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自立活動をめそる諸問題
一肢体不自由児教育を中心に一
佐藤 暁 (岡山大学教育学部)
本稿では､自立酒動をめそる諸問題について､肢体不自由児教育における問題を中心に整理･検討した｡ は
じめに､自立括動の母体である養護 ･訓練と関連づけながら､自立括動の目標及び内容の捉え方について論
じた｡次に､自立活動の指導場面で､どのように指導内容を選定し､指導課題を設定したらよいかについて
論じた｡さらに､自立晴動での指導が､日常的な教育活動と密接な関連をもつようにするための条件を､｢経
験の再編｣(佐伯,1997)といった側面から検討した｡最後に､自立活動が､個人の能力を向上させることに
留まらず､子どもと周囲の人との関係性の向上を考慮した取り組みとして展開される必要があることが指摘
されたO
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l はじめに
特殊教育における自立括動をめ(･っては､指導の
目標や他の領域の指導との関連づけ､また具体的な
指導内容の選定や指導方法等について､多くの議論
がなされている｡
自立活動の基本的･中核的な考え方は､従前の養
護 ･訓練のそれを引き継いでいる｡しかし､養護 ･
訓練の領域が昭和46年に設けられて以来､学習指
導要領に示されていた養護 ･訓練の目標や内容につ
いて､十分な理解がなされてきたとは言い難い｡
今回の学習指導要領の改訂で､養護 ･訓練が自立
活動と名称変更されて､同時にそれまでの養護 ･訓
練で意図されてきたことがより明確に示された｡だ
が､それによって､自立活動の考え方をどれだけ浸
透させることができたろうか｡
本稿では､自立晴動をめくるいくつかの主要な問
題点を整理することにした｡その作業にあたって､
はじめに､自立情動への名称変更前の､養護 ･訓練
の目標及び内容の捉え方について概説したい｡その
上で､今後自立活動の指導を展開するときに考慮す
る必要があると考えられるいくつかの事項について
指摘したい｡
なお､今回は､養護 ･訓練及び自立活動の基本的
な考え方に焦点をあてた議論をする｡そのため､論
の展開にあたっては､かつての養護 ･訓練成立の母
体になっていた､肢体不自由児教育をベースにして
話を進めることにする｡
l 養護 ･訓練の成立
養護 ･訓練は､一般の小､中学校教育の構成領域
である､各教科､道徳､特別活動という領域に加え
て､特殊教育諸学校において心身に障害をもつ児
童･生徒のために特に必要とされる教育括動として､
昭和46年から､小･中･高と順次設けられた｡
これは､それ以前にあった､体育(保健体育)及び
機能訓練の延長として､あるいはこれを吸収する形
で設けられたものではなく､まったく新しい観点か
ら始められた領域である｡むろん､以前からのつな
がりがまったくないというわけではない｡強いて言
えば､教師が個人個人の工夫､つまり従来の領域の
枠からはずれた個々の教師による指導の工夫として
古くからなされてきたことを､養護 ･訓練という領
域にまとめたと言うこともでき､その意味では､何
もないところから突然出てきたものではない｡
これには､障害をもった子どもの教育は､一般の
小･中学校と同じ､従来の3領域では対応しきれな
いという背景があった｡障害をもつ児童 ･生徒に対
して､個々のニーズに応じた指導を行う上で､養護 ･
訓練の領域は､教育括動の重要な柱として設定され
たものだった｡
"I 養護 ･訓練及び自立活動の目標の捉え方
もともと養護 ･訓練にせよ自立活動にせよ､学校
教育の目標を達成するために進められるべき性質の
ものであることに違いはない｡このことを理解する
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にあたって､まずはじめに､自立活動への名称変更
前における､養護 ･訓練の目標について､その意味
するところを明確に捉えておきたい｡
養護･訓練の目標には､｢児童または生徒の心身の
障害の状態を改善し､または克服するために必要な
知識､技能､態度および習慣を養い､もって心身の
調和的発達の基盤をつちかう｣とある｡
さて､この目標にある､｢障害の状態｣というのは､
障害をもったゆえにおこる行動上､発達上のつまづ
きゃ歪みを指す言葉である｡これは､現在一般に使
われている ｢障害｣という言葉とは､はっきり区別
される必要がある｡
障害という言葉巨体は､その概念について様々な
議論がなされているところだが(Nagi,1991;
Campboll,1996)､養護 ･訓練の目標にある ｢障害｣
とは､いわゆる中枢性あるいは神経系の障害を指し
ており､生理学的･医学的領域の言葉として使われ
ている｡したがって､仮に ｢障害｣の改善 ･克服と
言った場合､例えば手術をしたり､筋の緊張を和ら
げるように薬物を処方したりすることを指すことに
なる｡それは当然医師のみがなしえることであり､
教師が直接かかわることはできない｡
これにたいして､教育の領域で扱えるのは､｢障害
の状態｣である｡ここの部分は､改訂された自立活
動で､｢自立を目指し､障害に基づく種々の困難を主
体的に改善 ･克服する｣と改められているが､前段
の ｢自立を目指し｣の部分を除けば､従前の養護 ･
訓練の目標で示されていた内容を引き継いでいると
言ってよい｡なお､｢自立を目指し｣の ｢自立｣の部
分について本稿では､｢主体的に自己の力を可能な
限り発揮し､よりよく生きていこうとすること｣(文
部省,2000)とする見解を暫定的に受け入れるに留め､
さらに踏み込んだ議論については別の機会に譲るこ
とにしたい｡
さて､｢障害の状態を改善･克服する｣及び｢障害
に基づく種々の困難を主体的に改善 ･克服する｣と
した表現について､もう少し考えてみたい｡
｢障害｣を改善するという言い方が､こちら(教師)
の仕事であるという言い方であるのに対して､｢障
害の状態｣を改善 ･克服するというのは､子どもが
主体的に取り組む､子ども自身の問題である｡脳性
まひ児を例にするなら､彼らの運動障害そのものを
取り扱う医療では､整形外科的､または生理学的な
ベースで運動機能の障害の改善を図る｡一方､教育
の立場では､彼らの運動機能のまずさは､人間の操
作の対象となっている｢からだ｣を扱う｡そして｢か
らだ｣の操作の仕方を､子ども自らの努力で高めら
れるよう援助しようとするのである｡
今回改訂された学習指導要領における自立活動の
目標で､｢個々の幼児児童生徒が自立を目指し､障害
に基づく種々の困難を主体的に改善 ･克服しようと
する取組を促す教育情動が一層明確になるように｣
(文部省,2000)目標の表現が変更されたのは､前述
のような養護 ･訓練の目標で意味していた内容を､
より明らかに示す意図があった｡
ところで､養護 ･訓練の目標の文末に書かれてい
る ｢もって心身の調和的発達の基盤をつちかう｣と
いうことについても念のため押さえておく必要があ
る｡すなわち､ここで書かれていることは､障害の
状態の改善 ･克服に必要な知識､技能､態度､及び
習慣を子どもに養うことを通して､心身の調和的発
達の基盤を子どものなかに作れるようにしてやりな
さい､あるいは子ども自身が備えられるようにして
やりなさいということを表現したもので､養護 ･訓
練の指導の結果出てくるものである｡大切なことは､
養護 ･訓練の目的が､心身の調和的発達そのものを
ねらったものではなく､その ｢基盤｣を作るという
ことである｡この点については､本稿Ⅴで具体的に
ふれることにする｡
IV 養護 ･訓練及び自立活動の内容の捉え方
次に､養護 ･訓練の内容に話を移したい｡
養護 ･訓練の内容の項には､心身の適応､感覚機
能の向上､運動機能の向上､意思の伝達､が柱とし
て示された｡その後の平成元年の改訂で､これらは､
身体の健康､心理的適応､環境の認知､運動･動作､
意思の伝達とされた｡さらに今回の改訂では､これ
ら｢柱｣と呼ばれていたものが､｢区分｣と言葉に言
い換えられ､健康の保持､心理的な安定､環境の把
握､身体の動き､コミュニケーションという表現に
改められた｡
養護 ･訓練においても自立酒動においても､内容
の捉え方自体は､同じである｡自立活動では､区分
という言葉を使うことによって､内容の捉え方につ
いて､いっそう明確に示そうとした｡
ところで､養護 ･訓練で掲げられた内容の柱は､
例えばという ｢例示｣､であって､内容に書いてある
ことそのものが養護 ･訓練の指導内容だということ
ではなかった｡つまり､具体的な指導内容が内容の
項に例示されている､といった性質のものであった
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ことに注意しなくてはならない｡
村田(1991)は､かつての養護･訓練の内容を検討
するときの苦悩として次のように述べている｡｢現
に各学校で行われている特別の指導について､その
具体的な内容を細かく取り上げて､それらを大きく
括り直すという作業を繰り返した｡この作業を通じ
て､この種の指導の具体的内容が､ほとんど指導の
方法と密着している場合が多いことを､改めて痛感
させられた｡したがって､その方法にまで言及する
必要のないような内容表現という観点から整理して
いけば､自ずとより抽象的な表現にならざるを得な
かったわけである｡｣｡こうした経緯があって内容に
掲げられたものが､指導内容の例示として示された､
ということは知っておく必要があると思う｡
一方､自立活動についても同様で､その内容の捉
え方については､｢人間としての基本的な行動を遂
行するために必要な要素と､障害に基づく種々の困
井を改善･克服するために必要な要素を5つの区分
に分類 ･整理したものである｡したがって､自立活
動の内容を各区分ごと又は各項目ごとに別々に指導
することを意図しているものではない｣(文部
省,2000)とされている｡
自立括動の5つの区分は､実際の指導を行う隙の
｢指導内容のまとまり｣を意味しているのではない｡
つまり､｢健康の保持｣｢心理的な安定｣｢環境の把
握｣｢身体の動き｣｢コミュニケーション｣のそれぞ
れの区分や項目に従って指導計画が作成されること
を意図しているわけではないのである｡
では､これらの内容はどのように捉えたらよいの
か｡次項では､この点について取り上げることにす
る｡
∨ 自立活動の課題の設定と指導内容の選定
盲 ･聾 ･養護学校の学習指導要領の解説書には､
指導内容の選定について以下のように示されてい
る｡
①個々の児童生徒の実態(障害の状態､発達や経験
の程度､生育歴等)を的確に把握する｡
②個々の実態に即した指導の目標を明確に設定す
る｡
③小学部 ･中学部学習指導要領第5章第2(高等部
においては､第5章第2款)の内容の中から､個々
の指導の目標を達成させるために必要な項目を
選定する｡
④選定した項目を相互に関連付けて､具体的な指導
内容を設定する｡
本項では､主に肢体不自由の子どもに対する養
護 ･訓練､及び自立活動を念頭に置いて､指導にあ
たっての課題の設定と指導内容の選定について､具
体的に述べることにする｡
教科書を使って指導を進めていく場合を考えてみノ
る｡教科書というのは､いわば課題を配列したもの
で､一般の学校では､教科の指導にあたって教師が
一つひとつ課題を見つけていかなくてもよい｡配列
された課題を解く援助があれば､指導が成り立つ｡
しかし､自立活動では､子どもに適切な課題を教師
が自分で見つけていかなくてはならない｡当然のこ
とではあるが､子どもに課題があってはじめて指導
が成り立つわけで､また､これを解く解き方の援助
があって初めて指導になるからである｡
自立括動の指導を考えていく際には､子どもの指
導内容を満たすような課題に着目していくことが大
切である｡自立活動で､例えば心理療法､ポイタ法､
ボバース法､動作訓練法をすればよいという考えで
は､たまたまある教師がある指導法を知っているか
ら､自立活動でそれをやってみようというだけのこ
とになってしまう｡自立活動には教科書がないわけ
なので､子どもが解くべき課題を見つける作業から
取りかからなくてはならない｡ここで肝心なのは､
子どもにこういうことをさせると､こういう伸び方
をする､その伸び方は､自立活動のこれこれの内容
を満足させられる｡つまり､ある課題を解くことで
子どものどういう指導内容を満足させられるか､と
いう考え方をすることである｡たとえば極端な場合､
一つの課題を設定し､子どもがそれを解くことで､
5つの区分すべての内容を満たすこともありえるこ
とだし､その方が効率がよい｡
その出発点になることは､子どもがいったい何を
やっているのか､つまり子どもがどういう課題を解
いているのかを見ることである｡腕を伸ばす､曲げ
るという動作に関する課題にしても､どこかで止ま
って動かせなくなるとしたら､子どもがこの課題を
解いて､子ども自らが動かせるようにする能力を養
うようにする｡
このときに大切なのは､単に生理学的､運動学的
に動く･動かないの問題ではない｡たとえば､腕の
曲げ伸ばしをやったとき､腕を動かせなくなって､
力を緩めたり力を入れたりするという課題の解決の
ようすを見て､さらにそれを通して日頃の生活にお
いて､子どもの何が変わっていくのかを見ていかな
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くてはならない｡例えばそこで日常生酒での変化が
あったとき､｢身体の動き｣にかかわる指導の内容が
満足された､ということになる｡
しかし､このような動作に関する課題を与えるに
しても､タテ系の動作訓練法が有効だからと聞いて､
教室でどの子にもそれをやってみるというのはまず
い｡そうではなく､手を使えるようにしたい､そこ
で手の訓練をする｡こうすることから始まって､さ
らに国語で字を書かせたり､家庭科でもちょっとし
た作業をする｡つまり､日常の教育活動を通して子
どもが伸びられる基盤を作ってやる､ということが
必要なのである｡
だから､教師は､教室などにおける日常の教育活
動や生酒の中で､子どもにどのような課題があるの
かを見つけていく作業から始めることになるのであ
る｡そして､子どもが歩けないという事実を見たと
きには､歩けない､ということがどういう課題を卒
んでいるのかを見つけていかなくてはならない｡
Vl 自立活動と動作訓練法について
ところで､最近では､このような動作に関する課
題を解決すると､認知機能や人との関わりといった
側面でも､子どもの変化がみられることが分かって
きた｡こうなると､今度は､緊張を弛緩したり､力
を入れたりといった課題は､｢環境の把握｣や｢コミ
ュニケーション｣といった内容も満足させられるこ
とになる｡
動作訓練法(成瀬,1973)は､教育と同様､主体的
な人の晴動に働きかけるという技法である｡そのた
め､自立活動について､上述のようにかなり広範囲
で効果的な役割を果たすことが期待できる｡
さて､我が国の多くの肢体不自由養護学校では､
動作訓練法を指導法の一つとして括用している｡し
かし､動作訓練法は､自立活動を進める上でのあく
までも参考に留めるべきもので､動作訓練法をやる
ことが自立活動そのものには決してならないという
ことは､銘記すべきことである｡日常の教育活動に
おいて子どもの動作能力や認知機能の改善に関する
課題をどう解かせるかを考えるときに､たとえば動
作訓練法がどう役に立つのか､といった考え方をし
ながら自立活動の指導を進めていくことが大切であ
る｡
ところで､動作訓練法を晴用した指導が､現実に
効果をあげている一方で､逆にいくつかの問題に直
面しているのも事実である｡
たとえば､脳性まひ児にたいする動作訓練法の訓
練場面で､子どもに課魅動作として設定されるのは､
モデルバターン動作といった､実際に彼らが日常生
活で動かしているからだの動きとは違った動作バタ
ーンである｡これは､脳性まひ児の動作不自由を改
善するにあたって､彼らの日常生晴における不自由
動作を取り上げて､その一つひとつを練習していっ
たのでは､なかなか訓練の効果があがらないからで
ある｡
動作訓練法では､脳性まひ児の動作能力の向上及
び動作不自由の改善を図るために有効で､しかも子
どもにとって明確な動作体験が得られやすい､いく
つかの動作バターンが開発されてきた｡これが､現
在動作訓練法における訓練の基本単位として用いら
れているモデルバターン動作と呼ばれるものである｡
したがって､動作訓練法の訓練場面においては､ほ
とんどの場合､日常生活で用いられる動作が練習の
対象となることはなく､もっぱらモデルバターン動
作による動作学習がなされている｡
ところが､近年､脳性まひ児の障害の程度がいっ
そう重度化 ･重症化するにつれ､ともすると訓練が
モデルバターン動作の練習に始まってモデルバター
ン動作の練習で終わってしまうといった､一種の自
己完結的な訓練になっている実状がある｡同じこと
は､学校の自立括動の場面でも起こっていて､自立
活動における指導とそれ以外の通常の学校生晴にお
ける指導とがまったく切り離されてしまっている現
実がある｡｢モデルバターン動作の昆｣とでも言って
いい状況にはまっている｡かと言って､単純に､日
常の学校生晴における動作を一つずつ取り上げて練
習を積み上げたところで効果があがらないことは目
に見えている｡一種のジレンマである｡
こうしたことは､動作訓練法が､訓練を展開する
際に､とりわけ訓練の ｢見立て｣の段階で､日常生
酒の動作と関係した明確な訓練ゴールを示すことが
少なかったことと関係しているかもしれない｡動作
訓練法以外の訓練法では､特に近年､訓練ゴール設
定の重要性が指摘 されて きてい る(Bower,
McLelan,Arney,and Campbel, 1996;Law,
Russel,Polock,Rosenbaum,Walter,andKing,
1997)｡しかし､動作訓練法では､日常生活への訓
練効果の広がりが必要であることを強調しつつ､や
はり､モデルバターン動作をいかに学習させるかに
終始した訓練を展開する傾向が､現在でも強すぎる
と思う｡
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本来自立括動は､先にも述べたように､ごく日常
的な教育活動の中から､それぞれの子どもの自立を
促すために必要な課題を見つけ､体系的に指導しよ
うというものであった｡以前は､障害の程度が軽い
子どもたちに､モデルバターン動作の練習をさせる
ことによって､養護･訓練でなされた学習の成果が､
おのずと日常生酒において発揮されることが多かっ
た｡しかし､自立括動で､｢自立｣という言葉が指し
ているとされる､｢幼児児童生徒がそれぞれの障害
の状態や発達段階等に応じて､主体的に自己の力を
可能な限り発揮し､よりよく生きていこうとするこ
と｣を､以前のようにモデルバターン動作を淡々と
学習させるだけで実現させるのは､とうてい困難だ
と言わざるを得ない｡
ここをどう抜け出したらよいものか｡
Vl 自立活動と日常生活の.文脈
このような問題は､すでに本稿Ⅴで述べたような
自立活動の課題設定と指導内容の選定に関する考え
方を注意深く実践に還元させることによって､解決
できる部分が多い｡しかし､その一方で､自立精勤
には､その性質上､Ⅵで述べたような問題に陥りや
すい側面もあるように思われる｡
昭和45年の教育課程審議会が､養護 ･訓練の新
設について答申した内容には､｢心身に障害を有す
る児童生筒の教育において､その障害からくる種々
の困難を克服して､児童生徒の可能性を最大限に伸
ばし､社会によりよく適応していくための資質を養
うためには､特別な訓練等の指導がきわめて重要で
ある｡これらの訓練等の指導は､一人一人の児童生
徒の障害の種類 ･程度や発達の状態等に応じて､学
校の教育情動全体を通じて配慮する必要があるが､
さらになお､それぞれに必要とする内容を､個別的､
計画的かつ継続的に指導すべきものであるから､各
教科､道徳および特別情動とは別に､これを<養護 ･
訓練>とし､時間を特設して指導する必要がある｡｣
(村田,1991)と述べられている.
こうした内容は､社会への適応をもっとも優先さ
せる､適応主義的な主張だと批判されるかもしれな
い｡もっとも､現在では適応主義に極端に陥る心配
はないとして､それでもなお､ここで示されている
ことは､障害があるから特別な訓練が必要で､その
ために､日常的な教育活動とは別に時間を設定する
必要のあることを前提としている｡つまり､日常的
な教育括動の中で対応が困難な部分について､特別
な訓練などの指導が必要で､そこで基礎的 ･基本的
な指導をすることが､障害児の教育効果を高めるた
めには必要だということが､自明のこととされてい
る｡
もちろん､自立清動に関する記述のどこにも､基
礎とか基本とかいう言葉は使われていない｡しかし､
現実には､特別な時間設定をすること自体､その時
間の指導で基礎を作って､それ以外の日常的な指導
で応用する､といった二元的な教育の構造を作り出
している｡そして､どうしても､前者の指導が後者
の指導のベースになるというような構造をイメージ
させてしまうのは避けられない｡自立情動の目標で
使われている ｢基盤｣という言葉は､やはりこのよ
うな意味合いから脱しきれない｡
そこをあえて､両方の指導､すなわち自立活動の
指導とそれ以外の日常的な教育活動における指導と
を有機的に関連させて､教育活動全般のなかに自立
活動を位置づけるというわけである｡
ここをどう考えたらよいか｡
佐伯は､学習の転移(transfer)をめそって､興味
深い考察をしている｡転移とは､あるひとつの学習
が､別のことの学習をするのに役立つことである｡
佐伯は､転移が ｢経験の再編｣によって実現すると
述べている｡
この考え方は､ソーンダイクの｢要素の共有｣説､
すなわち､ひとつの学習内容Aが､別の学習内容B
の構成要素になっている (前提をなしているとか､
部分を構成しているとか)ときに､Bの学習にAの
学習が転移するといった､一般的に流通している転
移の考え方と本質的に異なるものである｡
｢経験の再編説｣では､何が要素になるかは､後
の活動が前の経験を編み直すなかで決まるのであっ
て､部品を組み立てるようにして後の活動が構成さ
れるわけではないとする｡佐伯によれば､人は､後
に展開するであろう未知の情動に対して､常に ｢備
え｣ながら生きている｡つまり､過去の経験が､別
の単位のもとに ｢編み直される｣可能性を予見し､
それへの対応を準備しているのだという｡そして､
このような ｢備え｣が生じているときには､見知ら
ぬ別の場面でも､手持ちの技能が､自然にまた即興
的に活用されるという｡
現在行われている多くの訓練では､訓練場両で適
用される運動バターンが､日常生酒で使われる運動
技能を遂行するために必要な構成要素を含んでいる
のだから､訓練で獲得した能力は､日常生活でも活
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用されるはずだ､ということを前提にしているよう
に思われる｡これは､｢要素の共有｣説にはかならな
い｡
しかし､｢経験の再編｣説を勘案するなら､訓練で
獲得した運動技能が､日常生活で使われるためには､
佐伯の指摘する ｢備え｣が必然的に生じるような状
況が組み込まれた､日常生酒の文脈が必要であろう｡
また､場合によっては､子どもへの関わり手が､意
図的にこれを用意することも必要なのではないか｡
自立活動の指導は､学校の教育活動全体を通じて
行うものである｡学習指導要領の総則には､｢特に､
自立精勤の時間における指導は､各教科､道徳､特
別活動及び総合的な学習の時間と密接な関連を保
ち｣と示されていて､このことが強調してある｡
ここで書かれている ｢密接な関連｣をもたせるた
めには､佐伯の言う ｢経験の再編｣による ｢備え｣
が生じるような日常生酒の文脈と､自立酒動の指導
との連絡をいかにもたせるかがポイントになるかも
しれない｡
Wl子ともの周辺からの支援
自立活動では､自立について ｢主体的に自己の力
を可能な限り発揮し､よりよく生きていこうとする
こと｣としている｡障害の程度がここまで重度化 ･
重症化してきた現在､｢自己の力を可能な限り発揮
する｣というのは､子ども本人の力をつけるという
ことだけではなしえないところがあるように思う｡
同時になされなければならないのは､子どもが身に
つけた力を ｢使う場｣を用意すること｡前項で述べ
たように､子どもの生酒の文脈を考慮して､自立情
動で獲得した力を生かせるような条件づくりをする
ことである｡
最近では､理学療法の領域でも､環境調整による
介入方法の効果を積極的に評価し始めている｡従来
のような､子どもの機能障害の改善のみに取り組む
介入ではなく､環境側を変化させて､子どもの持つ
潜在能力を引き出していく取り組みが必要だという
のである(北原,2000)｡
一方､障害をもつ子どもへの自立活動を､介護(ケ
ア)という側面から考えることもまた､これからの自
立活動の展開には欠かせないと思われる｡
池川(1991)は､ケアを､介助するものとされるも
のとの相互身体的な営みであると述べているO池川
は､看護の立場から､｢看護行為は､看護婦自身が他
者の呼びかけに応答するものとして､自らを<露わ
に発く>という人間の創造性に根ざした行為であり､
そしてまた､相手との状況のなかで､新しい状態(よ
く生きられる状態)を創造していくことである｣と述
べている｡
障害の程度がとりわけ重鹿の子どもの介助が軽減
されたり容易になったりするということは､介助さ
れる子どものからだと介助する関わり手のからだの
双方が変化し､両者の関係性が向上することによっ
て､子どもの日常生酒がしっかりと支援されるよう
になることだと言ってよい｡
また､このことは､子どもの側からすれば､日常
生酒に及ぼす障害の影響が軽減されたり､場合によ
っては､障害の状態そのものが軽減されたりするこ
とを意味している｡池川の言う､｢よく生きられる状
態｣を創造することは､障害の重い子どもへの介入
にあたって､重要な側面を指摘している｡
自立精勤において､｢自立｣を､｢よりよく生きて
いこうとする｣ことを指す言葉として捉えようとす
る限り､こうした関係性の向上といった側面にも考
慮した実践が必要とされるだろう｡
JX おわりに
自立活動をめくる諸問題には､障害児教育の指導
法に関する､きわめて根源的な議論が含まれている｡
このような議論のなかでは､私たちが日頃から自明
としている指導にかかわる考え方を､改めて問い直
すことが求められるだろう｡
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Abstract:ThepresentarticleconsidersproblemsrelatingtoI.jiritsu-katsudo"inspecialeducationfor
childrenwithphysicalhandicap.First,Ibrienyreviewproblemswiththepurposeandthecontents
of"jiritsu-katsudo■,Second,whatkindofcontentsandtaskswerechosenintheinterventionof
"jiritsu-katsudo'wasdiscussed.Finaly,Iintroduceseveralviewpointsfromtilefieldofpsycl1010gy
andeducationthatcouldprovidehelpfulhintson"Jiritsu-katsudo".Itrytosuggest.rjiritsu-katsudolr
forchildrenwithphysicalhandicapshouldconsidernotonlytheirphysicalperformancelevels,but
alsotheinteractiverelationsbetweenthechildrenandthepersonswhocaringforthem.Includedin
thescopeoftlatconsiderationshouldbetherelationshipsamongthepeoplearoundthechildren.
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